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Pädagogik und Nationalsozialismus 
Zur Bestandsaufnahme auf dem 12. 
Kongreß der Deutschen Gesellschaft 
für Erziehungswissenschaft in Bielefeld 
vom 19. bis 21. März 1990 
Die Bilanz der bundesdeutschen Erzie­
hungswissenschaft zum Thema Pädago­
gik und Nationalsozialismus war mehr als 
eine bloße wissenschaftshistorische Be­
standsaufnahme der Forschungen zur 
Funktion der Erziehungswissenschaft im 
Nationalsozialismus und zur Rolle ihrer 
führenden Repräsentanten in den Jahren 
1933 bis 1945.1 Erneut deutlich wurde viel­
mehr, daß die historisch-pädagogische 
Beschäftigung mit dem Thema unlösbar 
mit aktuellen und perspektivischen Auf­
gaben der Erziehungswissenschaft ver­
bunden ist. Insbesondere die seit länge­
rem geführte Auseinandersetzung über 
die erziehungswissenschaftliche Tradi­
tionsbildung in der Bundesrepublik recht­
fertigte einen zentralen Platz des Themas 
auf dem Kongreß, denn mit der Bilanz -
so die Programmatik des Kongresses -
sollten zugleich Weichen für die Zukunft 
gestellt werden. 
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Insgesamt vier Veranstaltungen waren 
der Thematik gewidmet: ein zweigeteiltes 
erziehungsgeschichtliches Symposion, 
eines von zwei Podien des Kongresses, 
ein Arbeitskreis und eine Ausstellung. 
Allein die auf dem Symposion in ihrem 
Verhältnis zum Nati.onalsozialismus ange­
botenen fünf Themenkreise 
- Reformpädagogik (J. Oelkers, Bern), 
- Sozialarbeit und Frauenpolitik (H. Sün-
ker, Bielefeld/D. Reese, Berlin), 
- Heil- und Sonderpädagogik (A. Mök­
kel, Würzburg/S. Ellger-Rüttgardt, Han­
nover), 
- Berufserziehung (R. Seubert, Sie­
gen/Mo Kipp, Kassel); 
- Autobiographie- und Lebenslauffor­
schung (W. Klafki, Marburg/M. Klewitz, 
Berlin), 
dokumentierten die inzwischen erreichte 
Breite der disziplinären Beschäftigung 
mit der Geschichte des Nationalsozialis­
mus. Als Referenten waren Erziehungs­
wissenschaftlerinnen eingeladen worden, 
die durch Publikationen zu analogen Ge­
genstandsbereichen auch unter den Hi­
storikern der Pädagogik in der DDR be­
kannt geworden sind. Daß einige The­
menbereiche, wie die Geschichte der all-
643 
gemein bildenden Schulen und der Ju­
gendorganisation im Nationalsozialis­
mus, ausgeklammert blieben, begründe­
ten die Organisatoren damit, vor allem
Forschungsfelder behandeln zu wollen
die bisher unangemessen zurückhaltend 
bearbeitet worden waren.2 Zu einigen Ge­
genständen, insbesondere zum Verhält­
nis von Reformpädagogik und National­
sozialismus, wären allerdings auch an­
dere beziehungsweise weitere R,eferen­
ten vorstellbar gewesen. Auf diese Weise 
hätte man nicht nur die zunehmende the­
matische Vielfalt verdeutlichen, sondern 
ebenso auf andersartige forschungsme­
thodische Zugänge orientieren können. 
Die von J. Oelkers auf den Terminus Ge­
meinschaft konzentrierte Analyse des
Verhältnisses von Reformpädagogik und
Nationalsozialismus provozierte aller­
dings trotzdem eine zum Teil heftige Kri­
tik. Seine Methode wurde zum einen als
nicht geeignet betrachtet, die Beziehun­
gen von Reformpädagogik und National­
sozialismus zu differenzieren. Zum ande­
ren würden in seiner Darstellung die we­
sentlich gegensätzlichen oder andersarti­
gen sozialen und politischen Intentionen
in den Hintergrund gedrängt beziehungs­
weise blieben gar außerhalb der Betrach­
tung. Bereits hier deutete sich ,eine Kon­
troverse an, die dann auf dem Podium
zum Thema Pädagogik und Nationalsozia­
lismus fortgesetzt und zugespitzt
wurde. 
Die nicht nur von den im engeren thema­
tisch interessierten Kongreßteilnehmern
mit einiger Spannung erwartete Podiums­
diskussion fand wegen des zu Recht kal­
kulierten großen Publikumszuspruch im
Auditorium maximum der Universität
statt. In der Mitte des Podiums mode­
rierte W. Klafki. Auf der einen Seite hat­
ten A. Rang (Amsterdam), W. Keim (Pa­
derborn), K. eh. Lingelbach (Frankfurt)
und H. Sünker Platz gElnommen und auf
der anderen G. Miller-Kipp (Hamburg)
H. Scholtz (Berlin-West), U. Herrmann
(Tübingen) und H.-E: Tenorth (Frankfurt).
W. Klafki stellte die Diskussionsteilnehmer
als Repräsentanten von Kontroversposi­
tionen vor allem hinsichtlich des Verhält­




















1933 und ihrer Vertreter zu den offiziellen 
Erziehungsvorstellungen des Nationalso­
zialismus vor. 
W. Keim eröffnete mit einem Statement. 
Er betonte, daß es nicht darum gehen 
könne, persönliches Fehlverhalten sol­
cher Vertreter der etablierten Erziehungs­
wissenschaft vor 1933, wie E. Spranger, 
W. Flitner, E. Weniger oder P. Petersen, 
nachzuweisen oder moralisch zu verurtei­
len. Es gehe vielmehr um eine kritische 
Auseinandersetzung mit der ungebroche­
nen Kontinuität pädagogischen Denkens 
von den zwanziger bis zu den sechzig er 
Jahren, das seine Fortsetzung in den wis­
senschaftlichen Schulen dieser "pädago­" gischen Klassiker fände. Keim konsta­
tierte einen doppelten Verdrängungspro­
zeß: Zum einen die Verdrängung der Affi­
nität oben genannter Repräsentanten der 
deutschen Erziehungswissenschaft zum 
Nationalsozialismus, zum anderen die 
Verdrängung der bereits im Nationalso­
zialismus ausgegrenzten und verfolgten, 
die demokratischen Traditionen verkör­
pernden Pädagogen, wie Anna und Au­
gust Siemsen oder Fritz Karsen. Das 
hätte unweigerlich Folgen für die erzie­
hungswissenschaftliche Traditionsbil­
dung in . der Bundesrepublik gehabt. 
Schlußfolgernd forderte er einen kriti­
schen Umgang zum Beispiel mit der Päd­
agogik Peter Petersens, weil sie sich 1933 
nicht als demokratisch bewährt' hatte, 
sondern sich sogar' als anpassungsfähig 
an den Nationalsozialismus erwies. Keim 
verteidigte die Methoden der ."kritischen " Ideologie und faschismustheoretische 
Positionen. Demgegenüqer hielt er Ten­
orths Methode, Erziehungsdenken losge­
löst von gesamtgesellschaftlichen Zu­
sammenhängen zu betrachten, für unge­
eignet. 
H.-E. Tenorth reagierte zunächst mit eini­
gen Vorbemerkungen. Er unterstrich, daß 
es keinesfalls Streit darüber gäbe, wie 
das Verhältnis der deutschen Erziehungs­
wissenschaft und ihrer Repräsentanten 
zum Nationalsozialismus moralisch zu be­
werten sei, und daß es keinesfalls darum 
gehe, der Vergangenheit auszuweichen. 
Vor allem seine Bemerkung eingangs, 
daß über die Singularität von Auschwitz 
kein Streit bestünde, war für den Diskurs 
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von prinzipieller Bedeutung. Tenorth 
schloß damit von sich aus eine diszipli­
näre Neuauflage des "Historikerstreites" 
aus - eine verbreitete Erwartung immer­
hin, die auch durch die Berichterstattung 
der örtlichen Presse genährt worden war. 
Bereits 1987 hatte Tenorth vor "falschen 
Fronten" gewarnt.3 
Tenorth verteidigte seinen systemtheore­
tischen Ansatz und argumentierte für 
eine Gleichzeitigkeit von Kontinuität und 
Diskontinuität. Hinsichtlich des erzie­
hungswissenschaftlichen Personencor­
pus insgesamt verwies er auf einen über­
wiegenden Austausch von Personal nach 
1933. Bei den führenden geisteswissen­
schaftlichen Pädagogen konstatierte er 
im Unterschied zu den Nationalsoziali­
sten - konservative und antikommunisti­
sche Positionen sowie gegenüber dem 
Nationalsozialismus gleichzeitig Hoff­
nung und Distanzierung, aber auch An­
passung. 
Schlußfolgernd meinte Tenorth, daß die 
Disziplin Erziehungswissenschaften allen 
Anlaß zur Selbstkritik habe, weil die na­
tionalsozialistische Gefahr nicht erkannt 
worden war. Außerdem müsse man mit 
der Tatsache leben, daß pädagogische 
Theorien beliebig benutzbar seien. Die 
Geschichte des 20. Jahrhunderts zeige, 
daß es keine Theorie geben kann, die zu­
gleich parteilich und wissenschaftlich ist. 
Parteilichkeit korrumpiere Kritik. 
K. eh. Lingelbach differenzierte hingegen 
die Anfälligkeit der Disziplin. Entschei­
dend sei die Frage, welche erziehungs­
wissenschaftlichen Traditionen und de­
ren Vertreter sich gegenüber der natio­
nalsozialistischen Herausforderung be­
währt hätten und welche nicht. Die Ant­
wort gäbe Aufschluß darüber, an welche 
Traditionen anzuknüpfen sei. Tenorths 
Plädoyer für eine "reine Theoriege­
schichte" hielt er die Tatsache entgegen, 
daß der Diskurs vor 1933 nicht pädago­
gisch, sondern politisch entschieden 
wurde. U. Herrmann unterstützte wie-­
derum die von Tenorth propagierte Lek­
tion, daß Erziehungsabsichten ausge­
wechselt beziehungsweise Form und In­
tentionalität getrennt werden könnten. Im 
übrigen verwies er auf seine veröffent­
lichten Standpunkte zum Thema. 
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W. Klafki bezweifelte schon jetzt einen 
möglichen Konsens. 
Der Streit brach allerdings erst dann voll 
auf , als sich A. Rang verblüfft und zutiefst 
enttäuscht über Tenorths Versuch äu­
ßerte, eine so hoch politische Frage al­
lein·akademisch stellen und beantworten 
zu wollen. Vor allem G. Miller-Kipp warf 
W. Keim vor, methodologische Standards 
verletzt zu haben. Keim hatte Theodor 
Wilhelm, der noch 1944 die Judenpolitik 
der deutschen Faschisten lobpreiste und 
bereits 1951 eine Professur in Kiel erhielt, 
als den schlimmsten Fall von Verdrän­
gung charakterisiert. Miller-Kipp bestritt 
gerade das und hielt Keim sowohl die 
Stellungnahme Wilhelms von 1989 als 
auch dessen Gesprächsangebot an Keim 
entgegen. Keim begründete seine Ver­
weigerung eindrucksvoll mit Zitaten aus 
den Jahren 1944 und aus eben der Stel­
lungsnahme von 1989. In letzterer berei­
tete Wilhelm die Erinnerung an seine 
Rolle im Nationalsozialismus "Magen­" schmerzen . Er ließ alrer auch "Ironie" zu. 
Aus dem Zuhörerkreis wurden Keims Auf­
fassungen durch Wortmeldungen unter­
stützt. Das Publikum insgesamt solidari­
sierte sich größtenteils mit den Positio­
nen Keims und seiner Nachbarn. Die zu­
nächst scheinbar nur wissenschaftliche 
Kontroverse offenbarte ihre politische 
und ethische Dimension. 
W. Klafki leitete z'um zweiten Diskus­
sionsschwerpunkt über. G. Miller-Kipp 
und H. Scholtz erörterten Fragen der Er­
ziehungspraxis im Nationalsozialismus. 
Die zunächst etwas schwerfällige Diskus­
sion belebte sich erst, als sie an die zuvor 
unterbrochene Kontroverse anknüpfte. 
H. Sünker hatte die Notwendigkeit unter� 
strichen, die Totalität des Nationalsozia­
lismus zu erfassen. Dafür empfahl er fa­
schismustheoretische Zugänge. In dem 
darauffolgenden Wortwechsel erklärte 
Tenorth faschismustheoretische Erklä­"rungsmuster für endgültig gescheitert. 
Als Beweis dafür verwies er auf die Sy­
stemkrise des Sozialismus, die das Elend 
des Marxismus überhaupt bescheinige -
eine im übrigen auffallend häufige Argu­
mentation, der sich auch J. Oelkers in s�­
nem Beitrag über den "Bankrott der so-
" zialistischen Erz,iehung in der Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung bedient hatte.4 
Wenig später beendete Klafki die Po­
diumsdiskussion, die zwar keinen Kon­
sens erbringen konnte, wohl aber dazu 
beitrug, einen brisanten Streit über das 
Verhältnis von Pädagogik und Nationalso­
zialismus öffentlich zu machen. Zweifel­
los markiert das Podium damit eine wich­
tige Etappe in der Auseinandersetzung 
über das erziehungsgeschichtliche Erbe 
des Nationalsozialismus. Angeregt wurde 
das weitere Nachdenken über eine künf­
tige erziehungswissenschaftliehe Tradi­
tionsbildung. Das Podium erfüllte damit 
die Aufgabe des Kongresses, eine Zwi­
schenbilanz für die Zukunft zu ziehen. 
" Was mittels "kritischer Theorie in der 
Auseinandersetzung geleistet werden 
kann, demonstrierte ein Arbeitskreis am 
Abschlußtag des Kongresses zum Thema 
Erziehungswissenschaft und Nationalso­
zialismus, Kontinuitätsprobleme und Po­
sitionsbestimmung. Erneut stand die Be­
" ziehung der "pädagogischen Leitfiguren
in der Bundesrepublik zum Nationalsozia­
lismus im Mittelpunkt. Vorgestellt und 
diskutiert wurden in erster Linie For­
schungsergebnisse, die unter anderem 
von den Referenten aus Anlaß des Kon­
gresses publiziert worden waren. Dazu 
scheint eine gesonderte Besprechung 
lohnend.5 
Nach einleitenden Bemerkungen von 
K. Ch. Lingelbach und W. Keim führte 
H. J. Gamm (Darmstadt) in die Problema­
tik ein, die keine Sache der "alten Gene­"ration , sondern vielmehr "ewige Lek­" tion sei. K. Himmelstein (Paderborn) zu 
E. Spranger und G. Radde (Berlin) über 
F. Karsen exemplifizierten mit ihren Bei­
trägen das Grundproblem.6 F. Pöggeler 
(Aachen) und K. Beutler (Hannover), grif­
fen mit ihren Untersuchungsergebnissen 
zur verdrängten Pädagogik F. W. Foer­
sters beziehungsweise über die Militär­
pädagogik E. Wenigers vertiefend in die 
Debatte ein. K. Ch. Lingelbach stellte ab­
schließend neueste Forschungsergeb­
nisse über H. Weinstock vor, dessen vor 
1945 entworfene und danach modifizierte 
Theorie seit 1955 zum Standard der 
Volksschullehrerausbildung in der Bun-
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desrepublik gehörte. Während zunächst 
das Verlangen der Arbeitskreisteilnehmer 
deutlich zu spüren war, angestaute und 
auch durch das Podium provozierte Fra­
gen zu diskutieren, wichen diese Ambitio­
nen zunehmend dem überwiegend gro­
ßen Interesse für die vorgestellten For­
schungsergebnisse. 
Auch die von H. Feidel-Mertz (Kassel) 
konzipierte und realisierte Ausstellung 
"Erziehung zum Überleben - Pädagogik " im Exil nach 1933 griff das Thema der im 
Nationalsozialismus verdrängten Pädago­
gik auf. In 10 Abteilungen - Berufsverbot 
1933, Abbau pädagogischer Errungen­
schaften, jüdische Bildungsarbeit im NS­
"Staat, Pädagog(inn jen "mit Biographie , 
Kinder auf der Flucht, Lernort Lager, 
Schulen im Exil, Exil Erwachsenenbil­
dung, Bildungshilfe-Brückenbau-Zu­
kunftsplanung und Selbstorganisation -
zeigte die Ausstellung Dokumente der bis 
heute noch immer nicht angemessen an­
geeigneten Ansätze einer demokrati­
schen, humanistischen, freiheitlichen 
pädagogischen Reformbewegung der 
Weimarer Republik, die im Exil fortlebte. 
Nicht zuletzt die im ganzen enttäu­
schende Resonanz beweist, wie notwen­
dig es bleibt, die Auseinandersetzung 
zum Thema Pädagogik und Nationalsozia­
lismus zu führen, damit die Traditionen 
der im Nationalsozialismus verdrängten 
und (fast) vergessenen demokratischen 
deutschen Pädagogik für die Zukunft pro­
duktiv werden können. Daß es sich dabei 
keineswegs nur um ein Problem der bun­
desdeutschen Erziehungswissenschaft 
handelt, deutete nicht zuletzt eine Presse­
konferenz am Rande an, in der Kongreß­
teilnehmer aus der DDR aufgefordert wa­
ren, ihre Eindrücke mitzuteilen. Von den 
Vertretern des pädagogischen Establish­
ments der DDR, die zunächst das Wort 
erhielten und es dann untereinander wei­
terreichten, ging niemand auf das auch 
hierzulande relevante und auf dem Kon­
greß immerhin zentral thematisierte Pro­
blem ein. Wenn es gegenwärtig und noch 
mehr perspektivisch darum geht, eine ge­
meinsame demokratische Zukunft zu ge­
stalten, dann hat auch der Kongreß die 
Forderung dokumentiert, sich der ver-
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drängten und fast vergessenen demokra­
tischen und humanistischen Traditionen 
deutscher Pä9agogik im 20. Jahrhundert 
zu erinnern. Das schließt ein - und auch 
das hat der Kongreß überaus deutlich ge­
zeigt -, die Rolle der Pädagogen und der 
pädagogik im Nationalsozialismus nicht 
zu vergessen und nie vergessen zu las­
sen. 
Dr. Ulrich Wiegmann, 
wissenschaftlicher Mitarbeiter im Institut 
für Theorie und Geschichte der Pädago­
gik der Akademie der Pädagogischen 
Wissenschaften der DDR 
1 Vgl. Programmheft zum Kongreß. - S. 5. 
2 Vgl. ebenda. - S. 18 
3 Tenorth, Heinz-Elmar: Falsche Fronten. In: Demo­
kratisclie Erziehung 13(1987)7/8, - S. 28-32. 
4 Oelkers, Jürgen: Ideologie erzieht nicht. Lehren 
aus dem Bankrott der sozialistischen Erziehung. In: 
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 14. März 1990. 
5 Erziehungswissenschaft und Nationalsozialismus -
Eine kritische Positionsbestimmung. Hrsg. von 
Wolfgang Keim. Forum Wissenschaft. Studienheft . 
Nr. 9. - 143 S. 
Anläßlich des Kongresses wurden weitere Publika­
tionen vorgelegt: Keim, Wolfgang: Erziehung im 
Nationalsozialismus. Ein Forschungsbericht. Er­
wachsenenbildung in Österreich. Beiheft 1990. -
102 S./Kipp, Martin; Miller-Kipp, Gisela: Erkundun­
gen im Halbdunkel. Fünfzehn Studien zur Berufser­
ziehung und Pädagogik im nationalsozialistischen 
Deutschland. (Berufs- und Wirtschaftspädagogik; 
Bd. 10). - 346 S. 
6 In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daß 
auch hierzulande ein Fritz Karsen (fast) vergessen 
wurde. 
Eindrücke aus Gesprächen 
mit Lehrerkollegen 
aus Ost-Berlin seit dem Fall 
der Mauer im November 1989 
Noch im November 1989 habe ich auf pri­
vatem Wege Kontakte zur Siegmund­
Sredzki-Schule im Ost-Berliner Bezirk 
Prenzlauer Berg aufgenommen, die sich 
seitdem zu einer intensiven Zusammenar­
beit zwischen beiden Schulen entwickelt 
haben. Neben Hospitationen, gemeinsa� 
men Aktivitäten der Kollegien, Begegnun-
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gen von Klassen und gemeinsamen un­
terrichtlichen Veranstaltunge.n hat sich 
nach einem von mir dort abgehaltenen 
Tagesseminar über "Viktor Frankls Men­
schenbild in der Pädagogik" ein monat­
lich stattfindender "Existenzanalytischer 
Gesprächskreis" gebildet, den der Leiter 
und Kollegen der Schule als eine eigene 
Weiterbildungsveranstaltung betrach­
ten. 
Zu Beginn wurde ein Referat über Prof. 
Frankl gehalten, das Hinweise zu seiner 
Biographie, seiner wissenschaftlichen 
Bedeutung und seinem Wirken innerhalb 
und außerhalb Europas gab. 
Die gedankliche Orientierung an der The­
matik "Freiheit und Verantwortung" 
führte dann zu Gesprächen, in denen vor­
nehmlich diesbezügliche Fragen aus der 
pädagogischen, Praxis des einzelnen in 
den Vordergrund traten. 
In dem Gesprächskreis geht es weniger 
darum, Unterschiede der Ost/West 
Schulpädagogik zu beschreiben, sondern 
eher um den Versuch, sichtbar zu· ma­
chen, in welcher persönlichen Situation 
und Einstellung zum Erziehungsprozeß 
der einzelne sich und seine Kollegen 
sieht. Es liegt auf der Hand; daß bei die­
ser Betrachtung vor allem die Frage nach 
der' Person des Lehrers gestellt ist und 
dabei klar von seiner Rolle unterschieden 
wird. 
Wir dürfen sicher annehmen, daß in einer 
doktrinären Pädagogik kommunistischer 
Prägung die Rolle des Lehrers mehr fest- . 
geschrieben war als in der möglichen 
Bandbreite demokratischer Verfassungs­
staaten. Aber die Frage nach der Person 
des eigenverantwortlichen Lehrers wie 
auch des Schülers stellt sich im Osten 
und Westen gleichermaßen. 
Es geht nicht darum festzustellen, ob 
pädagogische oder didaktische Begriffe, 
wie Lernziel, Lernkontrolle, Disziplin, kol­
lektive Aufgaben, Pflicht oder soziale Ver­
antwortung in Ost und West unterschied­
lich definiert und bewertet werden, son­
dern all diese Dinge in der Ebene der per­
sönlichen Beziehung anzuschauen und 
herauszufinden, wie der einzelne diese 
Phänomene erlebt und ob sich diese 
Dinge unter Einbeziehung seiner Person 
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